s, Ausfertioung

am 21.04.2005

Der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle
Sander, Ger. Amtmann

58S 1410/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesverbands fur Kérper- und Mehrfachbehinderte e.V.,
Brehmstral3e 57, 40239 Disseldorf,
-Klager-

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Prof. Dr. Arnulf von Heyl,
'} Frondsbergstrale 19, 72070 Tibingen, Az: vH/mk

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
Aullenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Standort Stuttgart,
Olgastrafe 13, 70182 Stuttgart,
' -Beklagte-

beigeladen:
DB Station & Service AG,

Weilburger Stralle 22, 60326 Frankfurt,

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Prof. Dr. Kasper u. Koll.,

Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart, Az: 1431/04Q05/yh
wegen

Plangenehmigung nach § 18 AEG



hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt und die Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik und Albers auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 14. April 2005

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der auf3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist ein gemall § 13 Abs. 3 des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BGG) anerkannter Verband fir die Belange behinderter Menschen. Er be-
gehrt die Feststellung, dass eine von der Beklagten erteilte Plangenehmigung
fur den Rick- und Neubau von Bahnsteigen an der Station Oberkochen gegen

§ 2 Abs. 3 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) verstdiit.

Die Beigeladene ist ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen, dass Personen-
bahnhdfe (Stationen) betreibt. In ihrem Auftrag baut die DB ProjektBau GmbH
den Bahnhof Oberkochen um. Die MaRnahme steht im Zusammenhang mit
dem Vorhaben der DB Netz AG, die Strecke Aalen - Ulm zu verbessern. Hier-
zu soll in Heidenheim ein elektronisches Stellwerk (EStW Heidenheim) errich-
tet und sollen die Gleise der gesamten Strecke fir den geplanten Neigetech-
nikbetrieb ertiichtigt werden mit dem Ziel, einen integralen Taktfahrplan ein-
fiuhren zu kdnnen. Zu dem Vorhaben gehéren mehr als 30 Maflnahmen, mit
denen Bahniibergénge und Bahnhéfe geandert und Bahnsteige neu errichtet
oder umgebaut werden. Fir den Bahnhof Oberkochen ist vorgesehen, den
Bahnsteig 1 (Hausbahnsteig) und den bislang ebenerdig erreichbaren Bahn-
steig 2 (Mittelbahnsteig) zuriickzubauen und einen neuen, 120 m langen und

55 cm uber Schienenoberkante gelegenen Mittelbahnsteig nebst dem ubli-
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chen Zubehdr, FuRgangerunterfihrung, Blindenleitsystem und zwei Aufzugs-
schachten zu errichten. Die Aufzige sollen ,bei Bedarf® spater eingebaut
werden. Der bisher vorhandene schienengleiche Bahnibergang zum alten

Mittelbahnsteig soll entfallen.

Der Plangenehmigung liegt folgendes Verfahren zu Grunde. Unter dem
02.10.2003 beantragte die Beigeladene beim Eisenbahn-Bundesamt die Ertei-
lung einer Plangenehmigung. In der Folge legte sie die Zustimmungserkla-
rungen Betroffener und einzelne geédnderte Planunterlagen vor. Unter dem
14.10.2003 beteiligte das Eisenbahn-Bundesamt die Stadt Oberkochen und
verschiedene Behdrden. Unter dem 23.03.2004 beteiligte es den Klager sowie
zwei weitere Behindertenverbdnde. Der Klager nahm durch seinen Landes-
verband mit Schreiben vom 14.04.2004 Stellung und trug u.a. vor: Fir Behin-
derte filhre das Vorhaben zu Verschlechterungen, weil der Mittelbahnsteig fiir
sie, insbesondere fiur Rollstuhlfahrer, nicht mehr erreichbar sei. Oberkochen
biete auch fir (behinderte) Tagesausfligler lohnenswerte Ziele. Zu befurchten

sei, dass die Aufzliige nie nachgeristet wirden.

Unter dem 07.05.2004 erteilte das Eisenbahn-Bundesamt die begehrte Plan-
genehmigung. In ihr wird u.a. ausgefihrt: Dass das Vorhaben keine barriere-
freie Zuwegung zum Mittelbahnsteig vorsehe, widerspreche nicht den Be-
stimmungen des Behindertengleichstellungsgesetzes. Die in § 8 Abs. 2 BGG
genannte Verpflichtung, Einrichtungen des offentlichen Personenverkehrs
barrierefrei auszugestalten, werde durch § 2 Abs. 3 EBO konkretisiert. Die
Beigeladene habe dargelegt, dass ein konkreter Bedarf an Aufziigen derzeit
nicht bestehe. Die Richtlinie DS 813.01/02 der Beigeladenen stelle die Pla-
nungsgrundlagen fur Bahnsteige und deren Zugénge dar. GemaR dieser Vor-
schrift sei bei Anlagen mit weniger als 1000 Reisenden pro Tag und Station
ein behindertengerechter Zugang nicht erforderlich. Es sollten nur bauliche
Vorkehrungen dafiir geschaffen werden, dass bei einem spéateren Bedarf ein
behindertengerechter Zugang ohne wesentliche Mehrkosten nachgeristet
werden kdnne. Auf ortliche Besonderheiten wie die Zusammensetzung der

Bevélkerung, soziale Einrichtungen oder die kulturelle und touristische Attrak-



-4 -

tivitat des Ortes sei insoweit nicht abzustellen. Die Plangenehmigung wurde

dem Klager am 10.05.2004 zugestellt.

Der Klager hat am 11.06.2004, am Tag nach Fronleichnam, Klage erhoben. Er

beantragt,

festzustellen, dass die Plangenehmigung des Eisenbahn-Bundesamts,
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart, vom 07. Mai 2004, Planfeststellungs-
abschnitt 1.4., Bereich Oberkochen, fir den Neubau eines Mittelbahn-
steiges und einer Fulgangerunterfihrung im Bahnhof Oberkochen von
Bahn-km 8,306 bis 8,439 auf der Strecke Aalen - Ulm gegen § 2 Abs. 3
EBO verstofit.

Er tragt vor: Die Klage sei zulassig. Als anerkannter Verband sei er klagebe-
fugt. Es handele sich um einen Fall von allgemeiner Bedeutung, weil die an-
gefochtene Plangenehmigung dazu fiithre, dass fir eine nicht abgrenzbare
Gruppe behinderter Menschen die bisherige Barrierefreiheit beseitigt werde,
und weil der Umbau zahlreicher Bahnhtfe der Deutschen Bahn unter Beseiti-
gung ebenerdiger Ubergénge anstehe. Eines Vorverfahrens habe es nicht be-
durft. Vorsorglich habe er jedoch nunmehr Widerspruch eingelegt. Dieser sei
nicht verfristet, weil das Eisenbahn-Bundesamt in der Rechtsbehelfsbelehrung
zur Plangenehmigung ebenfalls davon ausgegangen sei, dass es eines Wi-
derspruchsverfahrens nicht bedirfe. - Die Klage sei auch begrindet. Der Ver-
stoR gegen § 2 Abs. 3 EBO ergebe sich nicht aus den neu eingefligten pro-
grammbezogenen Vorgaben, sondern aus Satz 1 der Vorschrift, der nur re-
daktionell gedndert worden sei. Durch die programmbezogenen Vorgaben sei
der schon bislang gegebene materiellrechtliche Schutz nicht etwa geschwéacht
(herabgestuft), sondern gestarkt worden. Es gehe im Ubrigen nicht darum,
dass bei jedem Umbau eines Personenbahnhofs Barrierefreiheit vorgesehen
werde. Hier hatten sich die Betroffenen jedoch auf die bis zum Umbau gege-
bene Barrierefreiheit eingestellt. Im Verlust der Barrierefreiheit liege eine be-
sondere Erschwernis. - § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO sei zusammen mit dem Behin-
dertengleichstellungsgesetz nicht nur materiell-rechtlich erweitert, sondern -
darauf bezogen - auch verfahrensrechtlich ausgestaltet worden. Aus der Vor-
schrift ergebe sich nicht nur, dass unter Beteiligung der Fachéffentlichkeit

Programme zur Erreichung méglichst weitgehender Barrierefreiheit zu erstel-
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len seien. Aus ihr folge zugleich ein Unterlassungsauftrag, bestehende barrie-
refreie Zugange zur Benutzung der Bahnanlagen mdéglichst nicht ersatzlos zu
beseitigen. Daraus folge zwar kein absolutes Verschlechterungsverbot, wohl
aber ein Verfahrensvorbehalt fir Verschlechterungen. Solche Vorgaben zur
Erhaltung de's bestmdglichen bestehenden Zustands seien ein gesetzgeberi-
sches Mittel zur fortschreitenden Problembewaltigung bei erheblichen Vorbe-
lastungen geworden, z.B. fir Luftreinhalteplane nach § 11 Abs. 8 der 22.
BImSchV oder gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7h BauGB 2004. Solange der gesetzli-
che Programmauftrag nicht abgearbeitet sei, sei als Verfahrenssurrogat zur
Beteiligung der Fachdéffentlichkeit und der Betroffenen von einem Planfeststel-
lungsvorbehalt auszugehen, der die Anwendung des Instruments der Plange-
nehmigung ausschlieRe. Damit werde das grundrechtliche Benachteiligungs-
verbot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG gesichert. Der Verfahrensvorbehalt misse
gerade deshalb strikt éusgelegt werden, weil die zustandige Aufsichtsbehoérde
fur begrindete Vorgriffsentscheidungen Ausnahmen vom Verfahrensauftrag
des § 2 Abs. 3 EBO erteilen kdnne. - VerstoBen habe die Beklagte gegen § 2
Abs. 3 EBO ferner, weil sie mit der Erteilung der Plangenehmigung Rechte
des gesch[]tztén Personenkreises und damit die Rechte anderer im Sinne von
§ 18 Abs. 2 Nr. 3 AEG auf Abwagung in einem Verfahren mit voller Offentlich-
keitsbeteiligung beeintrachtigt habe. Durch das Ineinandergreifen des Rechts
auf Abwagung mit dem Verfahrensauftrag des § 2 Abs. 3 EBO unterscheide
" sich der Streitgegenstand von den Grundféllen, in denen das Recht auf Ab-
wagung durch die Wahl des Plangenehmigungsverfahrens nicht beeintrachtigt
werde. § 2 Abs. 3 EBO gebe vor, dass die Benutzung der Bahnanlagen durch
behinderte Menschen ohne besondere Erschwernis erméglicht werde. Dieser
Ermdglichungsauftrag habe denselben Rang wie die Anforderungen an Si-
cherheit und Ordnung gemaR § 2 Abs. 1 EBO und einen hdheren Rang als die
anerkannten Regeln der Technik, die gemaR § 2 Abs. 2 EBO mit einem Ab-
weichungsvorbehalt verbunden seien. Aus dem Ermdglichungsauftrag folge,
dass die Betroffenen Gelegenheit haben mussten, ihre besondere Erschwer-
nis in das Verfahren einzubringen. Die daraus folgenden Mitwirkungsrechte
wirden bei Erteilung einer Plangenehmigung verkirzt. - Die Plangenehmi-
gung verstofRe auch gegen das Abwagungsgebot in Verbindung mit § 2 Abs. 3
EBO. Die Abwagung sei defizitar, weil die Beklagte ausschlieflich auf die in
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einer Richtlinie (Nr. 813) genannte Zahl von 1000 Bahnkunden taglich abstel-
le, die kein Programm im Sinne von § 2 Abs. 3 EBO, vielmehr nur ein interner
Wirtschaftlichkeitsvorbehalt sei. Dass die Wirtschaftlichkeit bei der Abwagung
eine Rolle spielen kénne, solle nicht in Zweifel gezogen werden. Es kénne
unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalls trotz besonderer Erschwernis
und trotz des Verschlechterungsverbots vertretbar sein, den Bahnhof sofort
umzubauen, die Nachristung aber erst in absehbarer Zeit vorzunehmen. Ob
stattdessen vom Umbau zunachst abgesehen werde, kénne jedoch sachge-
recht erst entschieden werden, wenn das Abwéagungsmaterial vervollstandigt
und weiter aufbereitet worden sei. Der Wirkungsgrad der MalRnhahme hange
nicht nur von der Zahl der Reisenden pro Tag und Station ab. Das Eisenbahn-
Bundesamt hatte weitere Erhebungen und Bewertungen vornehmen missen.
Bei den Verfahrensunterlagen befinde sich keine Fahrgasterhebung. Vorsorg-
lich werde eingewandt, dass diese nicht fachgerecht vorgenommen worden
sei. Die Belange Behinderter seien nicht konkret erhoben und gewichtet wor-
den. Es reiche nicht aus, insoweit nur die Bewohner nahe gelegener Alten-
und Pflegeheime in den Blick zu nehmen. Gar nicht erhoben worden sei die
Zahl alter Menschen Uber 65 Jahre. Wenn es eine Frequenzschwelle gabe,
misste diese entsprechend zum Anstieg der Zahl der Betroffenen laufend re-
duziert werden. Es kdnne auch nicht nur auf einen Umkreis von 1 km zum
Bahnhof abgestellt werden. Entscheidend sei dessen Einzugsbereich. Ober-
kochen sei im Ubrigen ein frequentiertes barrierefreies Naherholungsziel mit
dem Naturschutzgebiet Volkmarsberg, dem Ursprung des ,Schwarzen Ko-
chers” und dem barrierefreien Optischen Museum und Ausstellungszentrum
von Carl Zeiss, den Veranstaltungen des Carl Zeiss Kulturrings und dem Frei-
zeitbad ,aquafit‘. Es sei ein Trugschluss anzunehmen, dass Behinderte ohne-
hin Kraftfahrzeuge benutzten und deshalb zum né&chsten barrierefreien, 9 km
entfernten Bahnhof in Aalen fahren kénnten. Die diesbeziiglichen Belastun-
gen seien nicht ermittelt worden. Die Abwé&gung sei auch im Ergebnis fehler-
haft. Wenn Behinderte zunéchst mit dem Kraftfahrzeug zum Bahnhof Aalen
fahren maussten, liege darin eine besondere Erschwernis, zumal sie sich in
ihren Lebensgewohnheiten, in Einzelfallen auch in ihrer Lebensplanung, auf
die bisher gegebene Barrierefreiheit in Oberkochen héatten einstellen kénnen.

im Ubrigen sei der Bahnhof Aalen bislang noch nicht barrierefrei. Es verstof3e
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gegen § 2 Abs. 3 EBO, auf den Bahnhof Aalen zu verweisen, wenn die Plan-
genehmigung keinen entsprechenden Bedingungszusammenhang herstelle.
Schutzgiter, die ein Zurlcktreten der Anforderungen des § 2 Abs. 3 EBO
rechtfertigen kénnten, wirden in der Plangenehmigung nicht angefiuhrt. Wirt-
schaftlichkeit allein verleihe kein ausreichendes Gegengewicht. - Es gebe
keine gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verfassungsrechtlich gebotene Recht-
fertigung dafir, dass der vorhandene barrierefreie Zugang beseitigt werde.
Die Plangenehmigung enthalte eine planende und eine zulassende Entschei-
dung. Die planende Entscheidung misse sich an dem genannten Grundrecht
messen lassen. Als Rechtfertigung reiche ein Rackgriff auf das Verhéaltnisma-
Rigkeitsprinzip nicht aus. AuRerdem miissten die Behinderten als Betroffene
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in einen Begrin-
dungsdiskurs einbezogen werden. Es komme hinzu, dass nicht einmal das
(nicht ausreichende) Kriterium der VerhaltnismaRigkeit abgearbeitet sei. Das
Ziel der Minderung des finanziellen Aufwands, das fir zahllose aufwandsre-
duzierende Rickbauten zu Lasten der Behinderten in Anspruch genommen
werden kdénnte, reiche nicht aus. Im Rahmen der Erforderlichkeit komme in
Betracht, dass Haltestellen mit bereits bestehenden barrierefreien Zugangen
erst dann umgebaut wirden, wenn Mittel fir den Einbau von Aufzigen bereit
stunden. Eventuelle Mehraufwendungen waren in Relation zu setzen. Eine
Richtlinie als Faustregel reiche insoweit nicht aus. Die Zahlergebnisse der
- Beigeladenen und auch die erwahnte Richtlinie lagen nicht vor. Es spreche
viel dafur, dass die Richtlinie nur bei Neubauten anwendbar sei, aber nicht

bei der Beseitigung vorhandener barrierefreier Zugange.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Mit § 2 Abs. 3 EBO n.F. habe die Vorschrift nur redaktionell ge-
andert werden sollen. Verbindliche Festlegungen von Planungsparametern fur
die Gestaltung von Bahnanlagen hatten mit ihr nicht vorgeschrieben werden
sollen. Hierfiir habe der Verordnungsgeber den Eisenbahnunternehmen im

Rahmen ihrer Planungsverantwortung einen Ermessensspielraum unter Be-
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achtung der ortlichen Verhéaltnisse und Erfordernisse sowie des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit eingeraumt. Demgem&R habe das Eisenbahn-
Bundesamt festgelegt, dass bei Anlagen mit hoher Frequentierung durch Rei-
sende, ab 1.000 Reisenden pro Tag und Station, auf der sofortigen Nachris-
tung bestanden werden solle. In anderen Fallen sei darauf zu achten, dass
eine Nachristung mit baulichen MaRnahmen fir behinderte Menschen ohne
wesentliche Mehrkosten bei Bedarf mdglich sei. Dem werde hier durch den
Einbau der Aufzugstaschen entsprochen. § 2 Abs. 3 EBO regele im Ubrigen
nicht das Planfeststellungsverfahren, auch nicht fur die Zeit bis zur Aufstel-
lung der erwdhnten Programme zur Umsetzung von § 2 Abs. 3 Satz‘1 EBO.
Der Klager als Verband kénne sich ohnehin nicht darauf berufen, dass eine
Plangenehmigung anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses erlassen wor-

den sei.
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Sie betreibe 5.580 Stationen. Von diesen seien etwa 2.500 mit
Aufzigen, Rampen und mit niveaugleichen Reisendenubergdngen ausgestat-
tet. 1.500 gréRere Stationen wiesen mehr als 1.000 Reisende am Tag auf.
Von diesen seien etwa 900 barrierefrei erschlossen. Hierflr entscheidend sei
die Finanzierbarkeit. Offentliche Hilfen erhalte sie grundsétzlich nur fur neue
Anlagen. Dié Kosten des laufenden Betriebs einschlielich der Instandhaltung
mussten Uber die Stationspreisentgelte oder Giber Zuschiisse abgedeckt wer-
den. Deshalb habe sie sich entschlossen, vorrangig - um des gréoften Nut-
zens willen - Stationen mit mehr als 1.000 Reisenden am Tag barrierefrei zu
erschlieRen, was erst zu etwa 60% erfolgt sei. Dies sei der Hintergrund fir
ihre interne Richtlinie 813.0202. Der Bahnhof Oberkochen werde zur Zeit von
deutlich weniger als 1.000 Reisenden am Tag genutzt. in Bahnhofsndhe gebe
es zwar ein Seniorenheim mit Komplettangebot. Allerdings galten etwa 80%
der 52 Bewohner als immobil. Entsprechend § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO ha-
be die DB Bahn AG - ihre Muttergesellschaft - bereits ein ,Programm zur Ge-

staltung von Bahnanlagen und Fahrzeugen® im Entwurf erarbeitet, das sich
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auch mit der barrierefreien Infrastruktur an Personenbahnhéfen befasse.
Hierzu lagen Stellungnahmen des Sozialverbands VdK und der IbGM vor. Der
Entwurf sei ferner in einer vom Deutschen Behindertenrat (DBR) gebildeten
Verhandlungskommission unter Beteiliguhg der Sozial- und Behindertenver-
bande erodrtert worden. Die Kommission habe am 09.04.2004 eine Stellung-
nahme und -einen Verhandlungsvorschlag erarbeitet. Vorgesehen sei u.a.,
dass sie, die Beigeladene, mit den Behindertenverbanden eine Prioritatenliste
far Baumaflinahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit und einen Zeitplan
festlege. Gegenwartig werde eine grof’e Zahl von Bauprojekten vorbereitet
oder ausgefihrt. - Die Klage sei unzulassig, weil die Klagerin entgegen § 13
Abs. 2 Satz 4 BGG kein Vorverfahren durchgefiihrt habe. Das Vorverfahren
entfalle auch nicht nach § 18 Abs. 2 Satz 4 AEG. Nach der Begriindung zum
Gesetzentwurf setze die Verbandsklage immer ein Vorverfahren voraus. Es
handele sich um eine Spezialvorschrift, die dem Ausschluss des Vorverfah-
rens in Fachgesetzen vorgehe. Die Ausfilhrungen des Klagers weckten auch
Zweifel an seiner Klagebefugnis, weil es ihm darum zu gehen scheine, gerade
den barrierefreien Zugang am Bahnhof Oberkochen aufrecht zu erhalten. -
Die Klage sei jedenfalls unbegriindet. Bei § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO handele es
sich um einen Programmsatz sowie um eine Auslegungsregel fir andere Vor-
schriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung. Die Vorschrift stelle keine
Anforderungen an Bahnanlagen. Deshalb stehe ihr die Kommentarliteratur
auch mehr oder weniger ratlos gegeniiber. Der Kléger sei als Verband nicht
Tréger des Grundrechts aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Sie - die Beigeladene -
sei nicht seine Adressatin. Die Beklagte habe lediglich eine Baumalinahme
von ihr als einem Wirtschaftsunternehmen genehmigt. Die Zulassungsent-
scheidung stelle keinen Grundrechtseingriff dar. Es kénne allenfalls um objek-
tiv-rechtliche Schutzpflichten gehen. Insdweit stehe dem Gesetzgeber aber
ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich zu. Innerhalb
dieses Bereichs halte sich § 2 Abs. 3 EBO. - Aus § 2 Abs. 3 EBO ergebe sich
kein Planfeststellungsvorbehalt. Ob ein Planfeststellungsbeschluss oder eine
Plangenehmigung ergehe, sei nicht in der genannten Vorschrift, sondern in
§ 18 AEG geregelt. Eine Verletzung jener Vorschrift konne der Klager nicht
geltend machen. Im Ubrigen sei der Klidger im Plangenehmigungsverfahren

beteiligt worden. Auf eine etwaige Benachteiligung einzelner Behinderter kén-
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ne die Verbandsklage nicht gestitzt werden. SchlieBlich gebe es keinen An-
spruch auf ,das richtige Verfahren®. Anderes gelte allenfalls, wenn eine Be-
eintrachtigung Dritter grob fahrlassig Gibersehen oder gar bewusst in Kauf ge-
nommen wirde und wenn das Ermessen der Behérde von Erwagungen beein-
flusst worden sei, die dem Zweck der Regelung widersprachen. Beides sei
hier nicht der Fall. - Die Plangenehmigung versto3e auch materiell nicht ge-
gen § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO. Aus der Begrindung des Gesetzentwurfs zur
Neufassung dieser Vorschrift ergebe sich, dass es sich um einen reinen Pro-
grammsatz handele. Dort heile es, dass durch die Anderung keine Vorschrif-
ten zur Herstellung der Barrierefreiheit aufgestelit wirden. Dementsprechend
werde der Programmsatz in § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO operationalisiert.
Dabei gehe der Gesetzgeber von einem erheblichen Spielraum der Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen aus. Diesem gesetzgeberischen Konzept wi-
dersprache es, aus § 2 Abs. 3 EBO konkrete Anforderungen an die Barriere-
freiheit ableiten zu wollen. Das Programmaufstellungsverfahren sei im Ubri-
gen - wie dargelegt - noch nicht abgeschlossen. Selbst wenn man § 2 Abs. 3
Satz 1 EBO vorhabenbezogen anwenden wollte, sei die Vorschrift hier nicht
verletzt. Sie unterldge, wie schon ihre 1991 in Kraft getretene erste Fassung,
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dieser werde von der erwdhnten
Richtlinie konkretisiert. Es ware unverhaltnismalig, sie zu zwingen, bei jedem
Umbau eines Personenbahnhofs Barrierefreiheit vorzusehen. Es stelle ein
sachgerechtes Kriterium dar, eine entsprechende Verpflichtung vom Wir-
kungsgrad der MalRnahme abhéngig zu machen. Insoweit dirfe die Richtlinie
typisierend auf die Zahl der Reisenden abstellen. Die Plangenehmigung mus-
se auch nicht in einem Bedingungszusammenhang mit der Herstellung von
Barrierefreiheit im Bahnhof Aalen stehen. Jener Bahnhof solle ebenfalls um-

gebaut und dabei Barrierefreiheit hergestellt werden.

Mit Beschluss vom 06.12.2004 (5 S 1704/04) hat der Senat den Antrag des
Klagers abgelehnt, die aufschiebende Wirkung der Klage insoweit wieder her-
zustellen, als die Plangenehmigung die ersatzlose Beseitigung des bestehen-
den barrierefreien Zugangs zum Mittelbahnsteig des Bahnhofs Oberkochen

ermoglicht, weil ein solcher Antrag angesichts der gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1
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BGG in der Hauptsache nur vorgesehenen Feststellungsklage nicht statthaft

sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die dem Senat vorliegenden Akten der Beklagten und die

gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

Die Klage ist als Verbandsfeststellungsklage statthaft. Ein gemall § 13 Abs. 3
des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleich-
stellungsgesetz - BGG) vom 27.04.2002 (BGBI. | S. 1467) anerkannter Ver-
band kann gemafl § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 43 Abs. 1 VWGO, ohne in
seinen Rechten verletzt zu sein, Klage nach MafRgabe der Verwaltungsge-
richtsordnung erheben auf Feststellung eines VerstolRes u.a. gegen die Vor-
schriften des Bundesrechts zur Herstellung der Barrierefreiheit in § 2 Abs. 3
der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO).

Dass der Klager nach § 13 Abs. 3 BGG anerkannt ist und dem Erfordernis des
§ 13 Abs. 2 Satz 1 BGG entsprechend durch die Mafinahme, die Erteilung der
im Streit stehenden Plangenehmigung fir den Rickbau von Bahnsteigen
nebst schienengleichem Ubergang und die Errichtung eines Mittelbahnsteigs
ohne barrierefreien Zugang, in seinem satzungsgeméfen Aufgabenbereich
berihrt wird, steht nicht in Frage. Es liegt auch ein Fall von allgemeiner Be-
deutung im Sinne von § 13 Abs. 2 Satz 2 BGG vor. Die Beigeladene hat dies
mit dem Argument in Zweifel gezogen, dem Klager gehe es um die Barriere-
freiheit des Bahnhofs Oberkochen, insbesondere darum den Wegfall des dort
bislang vorhandenen schienengleichen Ubergangs zu verhindern. Dem ver-
mag der Senat nicht zu folgen. Auch wenn der Klager den Schwerpunkt seiner

Argumentation im Laufe des Verfahrens verlagert hat, indem er nunmehr nicht
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nur das Unterlassen des Einbaus von Aufziigen, sondern vornehmliich den
ersatzlosen Wegfall eines barrierefreien Ubergangs zum Mittelbahnsteig be-
anstandet, behalt der Fall allgemeine Bedeutung. Diese liegt darin, dass die
zwischen den Beteiligten streitige Frage sich regelmallig beim Umbau von
(kleineren) Bahnhofen stellt, die kiinftig ohne Aufsichtspersonal von zentralen
elektronischen Stellwerken aus betrieben werden sollen, so dass vorhandene
schienengleiche Bahnibergange mangels Sicherungsmdglichkeiten nicht auf-

recht erhalten werden kénnen.

Entgegen der Ansicht der Beigeladenen bedarf es vor Erhebung einer Ver-
bandsfeststeilungskiage, die sich gegen einen eisenbahnrechtlichen Planfest-
stellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung richtet, keines Vorverfahrens.
Gemall § 13 Abs. 2 Satz 4 BGG gelten fur Klagen nach § 13 Abs. 1 Satz 1
BGG die Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung (Be-
sondere Vorschriften far Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen) entspre-
chend mit der MafRRgabe, dass es eines Vorverfahrens auch dann bedarf,
wenn die angegriffene MalRnahme von einer obersteh Bundes- oder einer
obersten Landesbehdrde erlassen worden ist. Diese Inbezugnahme schlief3t
§ 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO ein, wonach es einer Nachprifung in einem Vorver-
fahren u.a. dann nicht bedarf, wenn ein Gesetz dies bestimmt. Eine solche
Bestimmung ist § 18 Abs. 2 Satz 4 AEG. Danach bedarf es vor Erhebung ei-
ner verwaltungsgerichtlichen Klage gegen eine Plangenehmigung keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren (vgl. auch zum Planfeststellungsbe-
schluss, § 74 Abs. 1 Satz 2 und § 70 VwVfG). Soweit § 13 Abs. 2 Satz 4 BGG
ein Widerspruchsverfahren abweichend von den in § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO
geregelten Ausnahmen vorschreibt, gilt dies nur fur die Félle des § 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwWGO. Nach dieser Vorschrift bedarf es keines Widerspruchsver-
fahrens, wenn der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde oder
von einer obersten Landesbehdrde erlassen worden ist, aufler wenn ein Ge-
setz die Nachpriifung vorschreibt. Nur auf diese Fallgruppe nimmt § 13 Abs. 2
Satz 4 BGG Bezug. Dabei tragt der Gesetzgeber gesetzestechnisch dem Um-
stand Rechnung, dass die Ausnahme vom Erfordernis des Vorverfahrens ge-
maR § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO gelten soll, ,auBer wenn ein Gesetz die

Nachpriifung vorschreibt“. Dieses Verstandnis liegt deshalb nahe, weil es sich
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fur den Fall, dass entgegen der Ausnahmeregelung des § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO fur alle drei dort bestimmten Faligruppen das Widerspruchsverfahren
hatte vorgesehen werden sollen, angeboten hatte, § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO
insgesamt von der Verweisung auf die Vorschriften des 8. Abschnitts der
Verwaltungsgerichtsordnung auszunehmen. Abgesehen von diesen gesetzes-
systematischen Uberlegungen sprechen auch Sinn und Zweck des § 18
Abs. 2 Satz 4 AEG, Plangenehmigungsverfahren nach dem Aligemeinen Ei-
senbahngesetz zu beschleunigen, fir die vom Senat vorgenommene Ausle-
gung. Soweit es demgegehﬂber in der Begrindung des Gesetzentwurfs (BT-
Drucks. 14/7420 S. 30 r.Sp.) heif’t, ferner setze die Verbandskiage immer
voraus, dass zuvor ein Widerspruchsverfahren erfolglos durchgefuhrt worden
sei, damit die Widerspruchsbehérde die Mdoglichkeit habe, die Angelegenheit
im Vorfeld zu Gberprifen, vermag dem der Senat keine ausschlaggebende
Bedeutung beizumessen, zumal sich aus der Entwurfsbegrindung nicht er-
gibt, ob den Verfassern bewusst war, dass Planfeststellungsbeschlisse oder
Plangenehmigungen Gegenstand von Verbandsfeststellungsklagen nach § 13
Abs. 1 BGG werden konnten. Solches drangte sich wegen der recht unbe-
stimmten Vorschriften zur Barrierefreiheit im Fachplanungsrecht auch nicht
auf (vgl. etwa auch § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 8 Abs. 1 FStrG).

Die Klage ist auch rechtzeitig, innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Plangenehmigung an den Klager, erhoben worden (§ 13 Abs. 2 Satz 4 BGG
i.V.m. § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die Plangenehmigung des Eisenbahn-
Bundesamts vom 07.05.2004 fur den Umbau der Station Oberkochen verstoft
nicht gegen § 2 Abs. 3 EBO in der bei Erlass der Plangenehmigung mafgeb-
lichen und noch heute geltenden Fassung, die sie durch Art. 52 Nr. 1a des
Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer
Gesetze vom 27.04.2002 (BGBI. | S. 1467; kinftig: Artikelgesetz 2002) erhal-

ten hat.

Zu Recht gehen die Beteiligten davon aus, dass allein zu priufen ist, ob die

Plangenehmigung gegen die genannte Vorschrift verstoRt. Der Gesetzgeber
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hat den Prufungsmalstab fir die Verbandsfeststellungsklage, welcher in der
Entwurfsfassung noch wesentlich weiter und offener gefasst war, abschlie-
Bend auf die in § 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BGG angefithrten Normen beschrankt
(vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Arbeit- und So-
zialordnung BT-Drucks. 14/8331 S. 50 r.Sp. zu Art. 1 § 13). Zu priifen ist also
nicht wie bei einer Anfechtungsklage eines behinderten Menschen im eigenen
Namen, ob die Plangenehmigung ihn in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwWGO). Insbesondere kommt es damit fir den Erfolg der Klage nicht
darauf an, ob das Eisenbahn-Bundesamt bei der Erteilung der Plangenehmi-
gung die &ffentlichen und privaten Belange .fehlerfrei abgewogen und dabei
insbesondere die Belange behinderter Menschen, welche die Bahnstation
Oberkochen benutzen, ihrem objektiven Gewicht entsprechend (vgl. auch
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) beriicksichtigt hat. Zu priifen ist auch nicht wie bei
einer gemal § 12 BGG statthaften Anfechtungsklage eines nach § 13 Abs. 3
BGG anerkannten Verbands fur einen behinderten Menschen in gesetzlicher
Prozessstandschaft, ob die Plangenehmigung gegen Vorschriften des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes, etwa gegen § 8 Abs. 2 BGG, oder gegen an-
dere Vorschriften des Bundesrechts verstéft, die einen Anspruch auf Herstel-
lung von Barrierefreiheit im Sinne von § 4 BGG vorsehen. Schlielllich stellt
sich auch nicht die Frage, ob das Eisenbahn-Bundesamt gegen § 18 Abs. 2
Satz 1 AEG verstoRBen hat, indem es tUber das Vorhaben durch Plangenehmi-

gung und nicht durch Planfeststellungsbeschluss entschieden hat.

§ 2 Abs. 3 EBO hat durch Art. 52 des Artikelgesetzes 2002 folgende Fassung
erhalten: Die Vorschriften dieser Verordnung sind so anzuwenden, dass die
Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch behinderte Menschen und
alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit Nutzungsschwierig-
ke>iten ohne besondere Erschwernis ermoglicht wird (Satz 1). Die Eisenbah-
nen sind verpflichtet, zu diesem Zweck Programme zur Gestaltung von Bahn-
anlagen und Fahrzeugen zu erstellen, mit dem Ziel, eine méglichst weitge-
hende Barrierefreiheit fir deren Nutzung zu erreichen (Satz 2). Dies schliefit
die Aufstellung eines Betriebsprogramms mit den entéprechenden Fahrzeu-
gen ein, deren Einstellung in den jeweiligen Zug bekannt zu machen ist
(Satz 3). Die Aufstellung der Programme erfolgt nach Anhérung der Spitzen-
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organisationen von Verbanden, die nach § 13 Abs. 3 des Behindertengleich-
stellungsgesetzes anerkannt sind (Satz 4). Die Eisenbahnen Ubersenden die
Programme Uber ihre Aufsichtsbehdrden an das fur das Zielvereinbarungsre-
gister zustandige Bundesministerium (Satz 5). Die zustandigen Aufsichtsbe-

horden kdnnen von den Satzen 2 und 3 Ausnahmen zulassen (Satz 6).

Wahrend die Satze 2 bis 6 neu eingefigt worden sind, ist Satz 1 geé&ndert
worden. Urspringlich hieR es in § 2 Abs. 3 EBO, der durch die Dritte Verord-
nung zur Anderung der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 08.05.1991
.(BGBI. | S. 1098) angefuigt wurde, dass die Vorschriften der Verordnung so
anzuwenden sind, dass die Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch
Behinderte und alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit Nut-
zungsschwierigkeiten erleichtert wird. Wahrend die Ersetzung des Wortes
.Behinderte” durch die Wortfolge ,behinderte Menschen® gemal Art. 52 Nr. 1
des Artikelgesetzes 2002 nur redaktioneller Art ist, ist erst im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens die Ersetzung der Wortfolge ,erleichtert wird® durch
die Wortfolge ,ohne besondere Erschwernis ermdglicht wird® gemal Art. 52
Nr. 1a des Artikelgesetzes 2002 mit der Begrindung erfolgt, es misse im
Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes, in der die Herstellung von Barrierefreiheit als ,Kernstick® an-
gesehen werde, zwingend sein, dass die Benutzung der Eisenbahnanlagen
und Eisenbahnfahrzeuge nicht nur erleichtert, sondern in der aligemein ubli-
chen Weise ohne besondere Erschwernis ermdglicht werde (BT-Drucks.
14/8331 S. 52). Zugleich wurde jedoch nicht die Begrindung des Gesetzent-
wurfs zu den finanziellen Auswirkungen‘der Regelung angepasst, wonach
durch die Anderung von § 2 Abs. 3 EBO selbst keine Vorschriften zur Herstel-
lung von Barrierefreiheit aufgestellt wiirden und den Eisenbahnunternehmen
(somit) nur geringflgige Kosten fur das Aufstellen der Programme (nach
Satz 2 bis 6) und die Durchfithrung des Anhérungsverfahrens entstiinden; ge-
genzurechnen seien zusatzliche Einnahmen durch einen erweiterten Kunden-

kreis.

Einen Verstold gegen § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO macht der Klager zu Recht

nicht geltend. Er wendet sich nicht gegen eine Mallinahme des Beklagten im
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Zusammenhang mit einer der Beigeladenen aufgegebenen Pflicht, nach An-
horung der Spitzenorganisationen von nach § 13 Abs. 3 BGG anerkannten
Verbanden Programme zu erstellen, zu dem Zweck, dass behinderten Men-
schen und alten Menschen sowie Kindern und sonstigen Personen mit Nut-
zungsschwierigkeiten die Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge ohne
besondere Erschwernis erméglicht wird, und mit dem Ziel, eine mdglichst weit
reichende Barrierefreiheit fur deren Nutzung zu erreichen. Der Beklagten ste-

hen insoweit ohnehin nur in eingeschranktem Umfang Befugnisse zu (vgl. § 2
Abs. 3 Satz 6 EBO).

Der vom Klager geltend gemachte Versto gegen § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO liegt

nicht vor.

Entgegen der von der Beigeladenen zunéchst vertretenen Auffassung enthait
§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nicht nur einen Programmsatz oder eine Zweckbe-
schreibung, aus denen sich unmittelbar keine rechtlichen Anforderungen er-
geben und die erst durch die gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO zu erstel-
lenden Programme unmittelbare rechtliche Wirkung entfalten. Ersichtlich hat
ihr der Gesetzgeber in der ersten Fassung von 1991 einen eigenstidndigen
Gehalt in dem Sinn beigemessen, dass sich hieraus in Verbindung mit einzel-
nen Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung Anforderungen
ergeben sollten. Dafur, dass diese Bedeutung durch das Artikelgesetzes 2002
entfallen sein und der mit ihr verfolgte Zweck nur noch mittels kiinftiger, von
den Eisenbahnunternehmen zu erstellenden Programme verfolgt werden soll-
te, spricht nach den Gesetzesmaterialien nichts. Im Gegenteil bestimmt § 8
Abs. 2 BGG, dass u.a. offentlich zugangliche Verkehrsanlagen und Beférde-
rungsmittel im 6ffentlichen Personenverkehr nach MalRgabe der einschléagigen
Rechtsvorschriften des Bundes barrierefrei zu gestalten sind. Dementspre-
chend heil3t es in der Entwurfsbegrindung zu § 8 Abs. 2 BGG, dass § 2
Abs. 3 EBO Anforderungen an die Barrierefreiheit stellt (BT-Drucks. 14/7420
S. 28 1.Sp.). Auch die Anderung von § 2 Abs. 3 EBO spricht gegen eine ein-
schrankende Auslegung der Neufassung. Denn sein Satz 2 nimmt nicht auf
den Anwendungsbefehl des Satzes 1 Bezug, wonach die Vorschriften dieser

Verordnung in bestimmter Weise anzuwenden sind, sondern nur auf den
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hiermit verfolgten Zweck. Dieser soll nicht nur - durch Satz 1 - im Einzelfall
Beachtung finden. Vielmehr soll er auch systematisch, mit Hilfe von Pro-
grammen, nach und nach mdglichst Gberall erreicht werden. Fir dieses Ver-
standnis spricht auch, dass fur andere Unternehmen &hnliche Regelungen
gelten. Wéahrend sie bei Bauvorhaben nach MaRgabe des Landesrechts zur
Beachtung der Vorschriften Uiber die Barrierefreiheit im Einzelfall verpflichtet
sind, bestimmt § 56 BGG, dass zwischen Verbanden, die nach § 13 Abs. 3
BGG anerkannt sind, und Unternehmen oder Unternehmensverbinden fir ih-
ren jeweiligen sachlichen und raumlichen Organisations- oder Tatigkeitsbe-
reich ,Zielvereinbarungen“ zur Herstellung der Barrierefreiheit geschlossen
werden sollen. Dass § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO unmittelbar Anforderungen an
Bahnanlagen und Fahrzeuge stellt, ist schliellich auch nicht deshalb zweifel-
haft, weil die Vorschrift mit dem allgemein gehaltenen Verweis auf ,die Vor-
schriften dieser Verordnung®, also der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung,
als unbestimmt erscheint (vgl. Senatsurt. v. 12.05.2000 - 5S 1712/99 -
VBIBW 2000, 426). Insoweit geht der Senat mit den Beteiligten davon aus,
dass sich bei der Anwendung einzelner Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und
Betriebsordnung in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO durchaus Anforde-

rungen an Bahnanlagen oder Fahrzeuge ergeben.

§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO gewabhrleistet Barrierefreiheit allerdings nicht allge-
mein im Anwendungsbereich der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung und
losgeldst von deren einzelnen Vorschriften im Sinne eines umfassenden Ge-
bots der Herstellung von Barrierefreiheit fir Bahnanlagen und Fahrzeuge.
Nach seinem eindeutigen Wortlaut bezieht sich § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nur auf
die einzelnen Vorschriften dieser Verordnung. Nur diese sind so anzuwenden,
dass die Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch die angefiahrten
Personengruppen ohne besondere Erschwernis erméglicht wird. Ein umfas-
sendes, der Herstellung von Barrierefreiheit dienendes Regelwerk, wie es et-
wa von Privaten bei der Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen zu be-
achten ist (vgl. § 35 Abs. 3 und § 39 LBO und hierzu VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v.
27.09.2004 - 3 8 1719/03 - Juris), hat der Bundesgesetzgeber fir das Eisen-
bahnrecht gerade nicht erlassen. Dies kommt etwa auch darin zum Ausdruck,

dass die Materialien zum Artikelgesetz 2002 davon ausgehen, dass gegen-
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wartig nur flur transeuropaische Bahnsysteme Anforderungen an die behinder-
tengerechte Ausstattung von Fahrzeugen bestehen (BT-Drucks. 14/7420 S.
38 1.Sp.), solche also nicht schon aus § 2 Abs. 3 EBO i.V.m. anderen Vor-

schriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung zu Fahrzeugen folgen.

Aus § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO in Verbindung mit anderen Vorschriften der Ei-
senbahn-Bau- und Betriebsordnung ergibt sich jedoch keine Pflicht eines Ei-
senbahnunternehmens, Zugédnge zu Bahnsteigen barrierefrei herzustellen
oder einen barrierefreien Zugang zu erhalten. Die Anforderungen an Bahn-
steige und Rampen regelnde Vorschrift des § 13 EBO bestimmt insoweit nur,
dass bei Neubauten oder umfassenden Umbauten von Personenbahnsteigen
die Bahnsteigkanten in der Regel (mit Abweichungsmdglichkeiten) auf eine
Hbhe von 0,76 m Uber Schienenoberkante gelegt werden sollen (Absatz 1),
dass feste Gegenstande auf Personenbahnsteigen bestimmte Abstidnde von
der Gleismitte einhalten missen (Absatz 2), dass ggf. bei Durchfahrten frei-
zuhaltende Flachen gekennzeichnet werden missen (Absatz 3), dass fir den
Schutz von Reisenden bei Ubergéngen zu sorgen ist, sofern Ubergange nicht
ohnehin bei Gleisen, die mit einer Geschwindigkeit von mehr als 160 km/h
befahren werden, unzuldssig sind (Absatz 4), dass Seitenrampen zum Be-
und Entladen von Gilterwagen eine bestimmte Hohe aufweisen missen (Ab-
satz 5) und dass von einigen dieser Bestimmungen fir die Dauer von Bauar-
beiten abgewichen werden kann (Absatz 6). Auch aus § 11 EBO (Bahnuber-
gange) folgt nichts anderes. Diese Vorschrift regelt nicht den Zugang zu
Bahnsteigen. Sie gilt nur fur héhengleiche Kreuzungen von Eisenbahnen mit
StraRen und nicht fir Ubergange fiir Reisende (§ 11 Abs. 1 EBO). In Verbin-
dung mit § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO mag sich zwar aus § 13 Abs. 3 EBO ergeben,
dass die Markierungen der bei Durchfahrt freizuhaltenden Flachen von blin-
den Menschen zu erkennen sind. Ebenso mag sich aus § 13 Abs. 4 Satz 1
i.V.m. § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO die Anforderung ableiten lassen, dass schie-
nengleiche Bahnlibergange auch von behinderten Menschen sicher tberquert
werden konnen. FiUr ein Gebot, dass Bahnsteige barrierefrei erreichbar sein

mussen, bietet § 13 EBO jedoch keinen Ansatzpunkt.
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Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass das Eisenbahn-Bundesamt
nach den Angaben seiner Vertreterin in der mindlichen Verhandlung in stan-
diger Praxis aus § 2 Abs. 3 EBO solche Anforderungen ableitet, dabei - wie
die Beigeladene - typisierend den Bedarf nach der Zahl der Reisenden (1000
je Tag und Station) ermittelt, aber auch Besonderheiten bericksichtigen will
(vgl. auch Senatsurt. v. 12.05.2000 - 5 S 1712/99 -), dass die Beigeladene in
der Praxis bereit ist, dem Ziel eines barrierefreien Bahnbetriebs in diesem
Rahmen, wenn auch ohne Bericksichtigung von Besonderheiten, zu entspre-
chen und dass in der eisenbahnrechtlichen Literatur ausgefihrt wird, § 2
Abs. 3 EBO werde etwa mit behinderten- und rollstuhlgerechten Toiletten in
modernen Fernreisezigen (vgl. Kunz, Eisenbahnrecht, Stand 2001, S. 63 zu
§ 2 Abs. 3 EBO) oder mit Fahrstithlen und Rampen als Bahnsteigzugang ent-
sprochen (Patzold/Wittenberg/Heinrichs/Mittmann, EBO, 4. Aufl. 2001, zu § 2
Abs. 3). Dies entspricht gewiss dem Ziel der Barrierefreiheit im Sinne von § 4
BGG wie auch dem bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts
zu berucksichtigenden Grundrecht, dass niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG), lasst aber auller Acht,
dass der Gesetzgeber es bislang versaumt hat, diesem Anliegen im einfachen
Recht in jeder Hinsicht zu entsprechen. Mit der unvollkommenen Regelung
des § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO hat er es den Eisenbahnunternehmen weiterhin
ubertassen, Gber die Frage eineé barrierefreien Zugangs zu Bahnanlagen im
Einzelfall abwagend zu entscheiden und dabei den nach typisierenden Merk-
malen ermittelten Bedarf, die Herstellungskosten und die Erreichbarkeit ande-
rer, barrierefreier Bahnanlagen zu berﬂcksichtig.en. Nur so ist es auch zu ver-
stehen, dass es in den Gesetzesmaterialien heil3t, die Programme geman § 2
Abs. 3 Satz 2 EBO miissten die Planung zur Umsetzung der gesetzlichen
Vorschriften enthalten und damit den darin enthaltenen Spielraum konkret
ausfillen; dieser Spielraum solle nicht eingeschrankt werden (BT-Drucks.
14/7420 S. 38 r.Sp.).

Daflur, dass der Anwendungsbereich von § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nur einge-
schréankt ist und den Zugang zu Bahnsteigen nicht umfasst, spricht ferner,
dass die Vorschrift keinerlei Vorgaben dazu enthélt, mit welchen MalRgaben

das Ziel der Barrierefreiheit fur den Zugang von Bahnsteigen umgesetzt wer-
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den soll. Aus ihr ergibt sich nicht, anders als dies etwa fir bauliche Anlagen
in den Landesbauordnungen bestimmt ist - in Baden-Wirttemberg bestehen
solche Anforderungen gemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LBO bei &ffentlichen
Verkehrsanlagen nur fir Gebdude - , ob neue Bahnstationen stets oder nur
bei einem bestimmten Bedarf barrierefrei zu bauen sind, wann und wie vor-
handene Bahnsteige barrierefrei zu gestalten (nachzuriisten) sind, und ob bis-
lang barrierefreie Bahnsteige beseitigt und durch nicht barrierefreie ersetzt
werden durfen. Unbeschadet des Umstands, dass der Gesetz- und nicht der
Verordnungsgeber § 2 Abs. 3 EBO in dem Artikelgesetz 2002 seine gegen-
wartig geltende Gestalt gegeben hat, weist auf die eingeschréankte Bedeutung
der Vorschrift auch hin, dass die Verordnungserméchtigung in § 3 Abs. 1a
und 1c AEG a.F., auf die § 2 Abs. 3 EBO a.F. gestitzt wurde, wie auch in
§ 26 Abs. 1a und 1c AEG n.F. wohl kaum zum Erlass von Vorschriften zur
Herstellung der dort nicht erwahnten Barrierefreiheit ermachtigen, auf Grund
derer Auflagen erlassen werden kénnen, die erheblich in Rechte der Eisen-
bahnunternehmen eingreifen (vgl. zur Auflage von Schutzvorkehrungen durch
das Eisenbahn-Bundesamt wegen elektromagnetischer Stérungen von Com-
putermonitoren, BVerwG, Urt. v. 01.09.1999 - 11 A 2.98 - Buchholz 316 § 74
VwWVIG Nr. 52 = NVwZ 2000, 68). Soweit der Senat in dem erwdhnten Urteil
vom 12.05.2000 (5 S 1712/99) beilaufig bemerkt hat, zur Herstellung behin-
dertengerechter Zuwegungen zu Bahnanlagen sei nach § 4 Abs. 1 AEG und §
2 Abs. 3 EBO (allein) der Betreiber der Eisenbahn verpflichtet, halt er daran

nicht fest.

Aufgrund des beschrankten, hier nicht eréffneten Anwendungsbereichs von
§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO kommt es nicht darauf an, ob die Vorschrift es aus-
schlief3t, dass Uber ein Vorhaben gemafR § 18 Abs. 2 Satz 1 AEG durch Plan-
genehmigung ohne die Beteiligung der Offentlichkeit und damit behinderter
Menschen entschieden wird, und ob ihr ein Verschlechterungsverbot zu ent-
nehmen ist in dem Sinne, dass bei der Anderung bestehender Anlagen zu-
mindest eine der vorhandenen Barrierefreiheit entsprechende Gestaltung vor-

gesehen werden muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwGO.
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Die Revision ist zuzulassen. Die Rechtsache hat grundsatzliche Bedeutung
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Sie wirft die Frage auf, ob sich und ggf. welche
Anforderungen aus § 2 Abs. 3 EBO fir die Herstellung von Barrierefreiheit
beim Umbau von Bahnsteigen ergeben, zu denen bislang ein barrierefreier

Zugang gegeben war.

Rechtsmiftelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
Mafigabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.
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Fir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision und fir die Revisionsbegrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Schnebelt Schefzik Albers

Beschluss

Der Streitwert wird gemaR § 25 Abs. 2 und § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F. auf
4.000 EUR festgesetzt.

Dr. Schnebelt Schefzik Albers

sr.Amtmann
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