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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verk(ndet
(‘“x BVerwG 9 C 1.05 am 5. April 2006
s VGH 5 S 1410/04 Renner

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

des Bundesverbandes fir Kérper- und Mehrfachbehinderie e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
BrehmstraBBe 5 - 7, 40239 Disseldorf,

Klagers und Revisionsklagers,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Quaas & Partner,
Méhringer LandstraBe 5, 70563 Stuttgart -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Prisidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
AuBenstelle Karlsruhe/Stutigart, Standort Stuttgart,

OlgastraBe 13, 70182 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte,



Beigeladene:

DB Station & Service AG,
vertreten durch den Vorstand,
Weilburger StraBe 22, 60326 Frankfurt,

- Prozessbevollimdchtigte:
Rechtsanwalte Kasper, Knacke, Wintterlin & Partner,

Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart -

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Aprit 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Valiendar, Prof. Dr. Rubel,

Prof. Dr. Eichberger und Demgérgen

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichishofs Baden-Wirttemberg vom
21. April 2005 wird zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens ein-
schlieBlich der auergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen.

Grinde:

Der Klager ist ein anerkannter Verband fur die Belange behinderter Menschen.
Er begehrt die Feststellung, dass eine von der Beklagten erteilte Plangenehmi-
gung fir den Umbau von Bahnsteigen in der Station Oberkochen gegen § 2
Abs. 3 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) verstdBt.

Die Beigeladene ist das innerhalb des Deutsche-Bahn-Konzerns zustandige
Eisenbahninfrastrukturunternehmen flir den Betrieb von Personenbahnhdfen.
Anlasslich einer Modernisierung der Bahnstrecke Ulm - Aalen lisst sie die Sta-
tion Oberkochen umbauen. Vorgesehen ist, den Bahnsteig 1 (Hausbahnsteig)



sowie den bisher ebenerdig erreichbaren Bahnsteig 2 (Mittelbahnsteig) zurick-
zubauen und einen neuen, 120 m langen und 55 cm Gber Schienenoberkante
gelegenen Mittelbahnsteig nebst dem (iblichen Zubehér, FuBBgéngerunterfih-
rung, Blindenleitsystem, Treppen und zwei Aufzugsschéchten zu errichten.
Letztere sollen spater bei Bedarf mit Aufziigen nachgerustet werden. Der bishe-
rige schienengleiche Ubergang fiir Reisende zum alten Mittelbahnsteig soll ent-
fallen, weil eine Querung der Gleisanlagen aus sicherheitstechnischen und be-
trieblichen Grinden nicht mehr zugelassen werden soll. Nach einer Fahrgaster-
hebung im zweiten Halbjahr 2003 wird die Station Oberkochen von ca. 514 Rei-

senden pro Tag benutzt. .

in dem Verfahren auf Erteilung einer Plangenehmigung fur diesen Umbau betei-
ligte das Eisenbahn-Bundesamt unter anderem den Kiager und zwei weitere
Behindertenverbinde. In seiner Stellungnahme rigte der Klager durch seinen
Landesverband, dass das Vorhaben flr behinderte Menschen zu Verschlechte-
rungen fahre, weil der Mittelbahnsteig vor allem fir Rollstuhlfahrer nicht mehr

erreichbar sei.

Das Eisenbahn-Bundesamt erteilte unter dem 7. Mai 2004 die begehrte Plan-
genehmigung. Dass keine barrierefreie Zuwegung zum Mittelbahnsteig vorge-
sehen sei, widerspreche nicht § 8 Abs. 2 des Behindertengleichstellungsgeset-
zes (BGQ). Die dort genannte Verpflichtung, Einrichtungen des 6ffentlichen
Personenverkehrs barrierefrei zu gestalten, werde durch § 2 Abs. 3 EBO kon-
kretisiert. Die Beigeladene habe dargelegt, dass ein konkreter Bedarf derzeit
nicht bestehe. GemaB einer von der Beigeladenen als Planungsgrundlage ver-
wandten Konzernrichtlinie sei bei Bahnhdfen mit niedriger Frequentierung, d.h.
mit weniger als 1 000 Reisenden pro Tag und Station, ein behindertengerechter
Zugang nicht erforderlich. Es wirden lediglich bauliche Vorkehrungen dafiir ge-
schaffen, dass bei einem spéateren Bedarf die Nachriistung mit einem behinder-
tengerechten Zugang ohne wesentliche Mehrkosten méglich sei. Die von den
beteiligten Verbanden geltend gemachten Umstinde wie die demografische
Situation in Oberkochen, vorhandene soziale Einrichtungen sowie die kulturelle
und touristische Attraktivitat des Ortes stiinden dem nicht entgegen.
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Der Klager hat mit seiner geman der Rechtsbehelfsbelehrung ohne vorherige
Durchfiihrung eines Vorverfahrens erhobenen Klage geltend gemacht, dass die
Plangenehmigung gegen das Abwagungsgebot in Verbindung mit § 2 Abs. 3
EBO verstoBe. Die Abwagung sei defizitar, weil sie ausschlieBlich auf die in der
Konzernrichtlinie genannte Zah! von 1 000 Reisenden pro Tag abstelle, die ein
rein interner Wirtschaftlichkeitsvorbehalt sei. Die Belange Behinderter seien
nicht konkret erhoben und gewichtet worden. Die Plangenehmigung misse sich
im Ubrigen an Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG messen lassen; es fehle an der danach
erforderlichen Rechifertigung dafur, den verhandenen barrierefreien Zugang zu

beseitigen.
Die Beklagte hat die Plangenehmigung verteidigt.

Die Beigeladene ist der Klage ebenfalls enigegengetreten: § 2 Abs. 3 Satz 1
EBO selbst stelle keine Anforderungen an Bahnanlagen, sondern enthalte le-
diglich einen Programmsatz sowie eine Auslegungsregel fur andere Vorschrif-
ten der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung. Dabei gehe der Gesetzgeber von
einem erheblichen Spielraum der Eisenbahnunternehmen aus. Selbst wenn
man die Vorschrift vorhabenbezogen anwenden wollte, liege hier kein VerstoB
vor, weil sie wie schon ihre 1991 in Kraft getretene erste Fassung dem Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit unterliege. Dieser werde von der erwahnten Kon-
zernrichtlinie 813.0202 konkretisiert. Es ware unverhalinismasig, bei jedem Um-
bau einer Bahnstation eine Verpflichtung zur Herstellung von Barrierefreiheit
anzunehmen. Dazu sei sie mit den ihr verfugbaren Finanzmitteln nur schrittwei-
se in der Lage. Deshalb habe sie in der Richtlinie festgelegt, um des gréBten
Nutzens willen vorrangig Stationen mit mehr als 1 000 Reisenden pro Tag bar-
rierefrei zu erschlieBen. Es sei ein sachgerechtes Kriterium, sich am Wirkungs-
grad der MaBnahme zu orientieren und typisierend auf die Zahl der Reisenden

abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Klage mit dem angegriffenen Urteil (UPR
2005, 443) abgewiesen und zur Begrindung ausgeftihrt: § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO
enthalte kein umfassendes Gebot der Herstellung von Barrierefreiheit fiir Bahn-

anlagen und Fahrzeuge, sondern nur soweit dies in anderen Vorschriften der

¢)
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Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung angeordnet werde. Eine solche Verpflich-
tung, Zugange zu Bahnsteigen barrierefrei herzustellen oder einen barrierefrei-
en Zugang zu erhalten, enthalte die Verordnung indes nicht. Mit der unvollkom-
menen Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO habe es der Geselzgeber den
Eisenbahnunternehmen weilerhin Giberlassen, Gber die Frage eines barriere-
freien Zugangs zu Bahnanlagen im Einzelfall abwagend zu entscheiden und
dabei den nach typisierenden Merkmalen ermittelten Bedarf, die Herstellungs-
kosten und die Erreichbarkeit anderer, barrierefreier Bahnaniagen zu bertick-

sichtigen.

Mit seiner vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision verfolgt der KI&-
ger sein Feststellungsbegehren weiter: Der Verwaltungsgerichtshof beziehe
den Normanwendungsbefehl des § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO zu Unrecht nur auf die
nachfolgenden Spezialvorschriften der Verordnung, nicht jedoch auf die voran-
gestellte Generalklausel des § 2 Abs. 1 EBO. Anforderungen an die Barriere-
freiheit seien - wie in anderen ordnungsrechtlichen Regelwerken - ein wesentli-
cher Teilaspekt der in dieser Generalklausel geforderten Sicherheit und Ord-
nung. Jedenfalls fuhre Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG aufgrund seines objektiv-rechtii-
chen Gehalts zu einer Auslegung im Sinne des Klagebegehrens.

Der Klager beantragt,

das Unteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Waurttemberg vom 21. April 2005 - 5 S 1410/04 - aufzuhe-
ben und festzustellen, dass die Plangenehmigung des
Eisenbahn-Bundesamtes vom 7. Mai 2004 fiir den Neubau
eines Mittelbahnsteigs und einer FuBgangerunterfihrung
im Bahnhof Oberkochen gegen § 2 Abs. 3 EBO verstoBt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil im Ergebnis, meint aber, dass die Bedeu-
tung von § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO sich nicht in einer Bezugnahme auf andere

Vorschriften der Verordnung beschranke. Vielmehr sei schon zur frilheren Fas-
sung der Vorschrift anerkannt gewesen, dass sie eine Verpflichtung zur behin-
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dertengerechten Ausgestaltung von Bahnanlagen und Fahrzeugen begrinde,
die allerdings dem Grundsatz der VerhéaltnismaBigkeit unterliege. Nach dem
Willen des Gesetzgebers habe mit der Neufassung von § 2 Abs. 3 EBO die Si-
tuation fir den betroffenen Personenkreis verbessert werden sollen. Doch habe
den Eisenbahnunternehmen im Rahmen ihrer Planungsverantwortung ein Er-
messensspielraum unter Beachtung der érilichen Verhaltnisse sowie des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit eingerdumt werden sollen. Dem entspre-
che die Konzernrichtlinie 813.0202, deren rechtsfehlerfreie Vorgaben mit der

Plangenehmigung umgesetzt worden seien.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass die wahrend des Klageverfahrens noch laufenden
Arbeiten zur Erstellung eines Programms i.S.v. § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO
unter Beteiligung der Behindertenverbande inzwischen mit dem im Juni 2005
vorgestellten Programm zur Herstellung von Barrierefreiheit im Bereich der
Deutschen Bahn abgeschlossen seien. Der mil der Klage allein behauptete
Verstof3 gegen § 2 Abs. 3 Satz 1 EBOQ liege nicht vor. Aus der Vorschrift selbst
folglen keine Anforderungen an den barrierefreien Neu- oder Umbau von Bahn-
anlagen. Dafur kénne auch nicht auf die Generalklausel des § 2 Abs. 1 Satz 1
EBO zurackgegriffen werden. Diese wiederhole lediglich gemaB der hdherran-
gigen Vorgabe des § 4 Abs. 1 AEG Anforderungen an die Anlagen- und Be-
iriebssicherheit. Nur dies sei von der Verordnungsermachtigung in § 26 Abs. 1
Nr. 1 a AEG gedeckt. Die Barrierefreiheit von Bahnsteigzugéangen sei kein sol-
cher Sichefheitsbelang. Selbst wenn man der Vorschrift Anforderungen an die
Ausgestaltung von Bahnsteigzugangen entnehmen wolle, bedeute dies keine
strikte Verpflichtung, Bahnsteigzugange stets barrierefrei zu gestalten. Bereits
zu der Vorgangernorm sei anerkannt gewesen, dass die aus ihr folgenden Di-
rekitiven dem Grundsatz der VerhaltnismagBigkeit unterldgen. Dies miisse auch
fur die Neufassung gelten, zumal der Gesetzgeber des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes einen ausfillungsbedirftigen Spielraum der Eisenbahnunterneh-
men anerkannt habe. Dieser Spielraum sei mit der 1 000-Personen-Regel der

erwdahnten Richtlinie rechtsfehlerfrei ausgefillt worden.
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Die Revision ist nicht begrindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Feststel-

lungsklage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Zutreffend hat der Verwaltungsgerichishof angenommen, dass die Klage zu-
lassig ist, insbesondere dass es nicht der vorherigen Durchfliihrung eines Vor-

verfahrens bedurfte.

a) GemaBl § 13 Abs. 1 Salz 1 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter
Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) vom 27. April 2002

(BGBI | S. 1468) kann der Klager als ein nach Absatz 3 dieser Vorschrift aner-
kannter Verband fur die Belange behinderter Menschen, ohne in eigenen Rech-
ten verletzt zu sein, Klage nach MaBgabe der Verwaltungsgerichisordnung er-
heben auf Feststeliung eines Verstof3es gegen die in dem Katalog des § 13
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BGG enumerativ aufgezahlten Vorschriften. Zu den
danach riagefahigen Vorschriften gehort u.a. (Nr. 2) ein VerstoB gegen die Vor-
schriften des Bundesrechts zur Herstellung der Barrierefreiheit in § 2 Abs. 3 der
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) vom 8. Mai 1967 (BGBI li

S. 1563), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. Juni 2005 (BGBI | S. 1818).
Dass der Kldger durch den mit der angegriffenen Plangenehmigung zugelasse-
nen Umbau des Bahnhofs Oberkochen ohne einen barrierefreien Bahnsteigzu-
gang in seinem satzungsgemaBen Aufgabenbereich beriihrt wird (§ 13 Abs. 2
Satz 1 BGG), ist nicht zweifelhaft. Es liegt auch ein Fall von aligemeiner Bedeu-
tung i.S.v. § 13 Abs. 2 Satz 2 BGG vor. Es geht dem Klager nicht lediglich um
einzelne Betroffene; er macht vieimehr geltend, dass die hier umstrittene Frage
ober den Streitfall hinaus sich regetmiBig beim Umbau von kleineren Bahnsta-
tionen mit einem Fahrgastaufkommen von unter 1 000 Personen pro Tag stelit.

b) GemaB § 13 Abs. 2 Satz 4 BGG gelten fir Klagen nach Satz 1 die Vorschrif-
len des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend mit der

MaBgabe, dass es eines Vorverfahrens auch dann bedarf, wenn die angegriffe-
ne MaBnahme von einer obersten Bundesbehdrde oder einer obersten Landes-



behorde erlassen worden ist. Mit der Anordnung der entsprechenden Anwen-
dung der §§ 68 ff. VwGO hat der Geselzgeber auch auf § 68 Abs. 1 Salz 2
Halbs. 1 VWGO verwiesen, wonach es keines Vorverfahrens bedarf, wenn ein
Gesetz dies bestimmt. Eine solche ausdruckliche Bestimmung enthalt § 18
Abs. 2 Satz 4 des Aligemeinen Eisenbahngesetzes (AEG). Danach bedartf es
vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage gegen eine Plangenehmi-
gung keiner Nachprifung in einem Vorverfahren. Wortlaut und Systematik des
Gesetzes fuhren somit eindeutig zu dem Schluss, dass es bei der angegriffenen
Plangenehmigung vor Erhebung der Feststellungsklage nach § 13 BGG der
Durchfibhrung eines Vorverfahrens nicht bedarf. Dem steht nicht entgegen, dass
es in den Gesetzesmaterialien heif3t, die Verbandsklage setze ,immer voraus,
dass zuvor ein Widerspruchsverfahren erfolglos durchgefihrt worden ist, damit
die Widerspruchsbehdérde die Moglichkeit hat, die Angelegenheit im Vorfeld zu
uberprifen” (BTDrucks 14/7420, S. 30, r.Sp.). Die Vorschrift will erkennbar wie
etwa § 126 Abs. 3 des Beamienrechtsrahmengesetzes (BRRG) die Durchfiih-
rung eines Vorverfahrens (ber den Bereich der Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklage hinaus, fir den die §§ 68 ff. VwWGO grundsatzlich nur geiten, auch
fOr die Feststellungsklage nach § 13 Abs. 1 BGG vorschreiben; doch weist die-
ser Normanwendungsbefehi nicht ahnlich differenzierte MaBBgaben wie § 126
Abs. 3 Nr. 1 bis 4 BRRG auf. Es mag sein, dass - wie der Verwallungsgerichts-
hof angenommen hat - der Gesetzgeber bei der Formulierung von § 13 Abs. 2
Satz 4 BGG nicht bedacht hat, dass durch die generelle Verweisung auf die

§§ 68 ff. VwGO auch die dortige spezialgesetzliche Ausnahme flr bestimmte
Verfahren mit in Bezug genommen wurde. Selbst wenn die in den Gesetzesma-
terialien zum Ausdruck kommende Annahme, dass die Behindertenverbands-
klage stets ein Vorverfahren voraussetize, der wirkliche Wille des Gesetzgebers
gewesen ware, kdnnte dies nicht zu einer entsprechenden Auslegung der Norm
fGhren. Denn der historische Wille des Gesetzgebers ist nur eines von mehre-
ren Kriterien bei der Auslegung unklarer gesetzlicher Regelungen. Er kann nur
dann fur deren Auslegung Bedeutung erlangen, wenn der Wortlaut des Geset-
zes, sein systematischer Zusammenhang oder sein objektiv erkennbarer Zweck
Anlass geben, ihn so zu versiehen, und dem nicht entgegenstehen. Bei einer
Diskrepanz zwischen dem (tatsachlichen oder vermutlichen) Witlen des Ge-

setzgebers und dem Gesetzesworllaut gebiihrt Letzterem der Vorrang. Vorlie-

ey
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gend hat der Wille des Gesetzgebers, generell ein Vorverfahren vorzuschrei-
ben, im Gesetzestext keinen volistandigen Niederschlag gefunden, weil der Ge-
setzgeber es versdumt hat, die Einschrankung des § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1
VwGO (.wenn ein Gesetz dies bestimmt”) von der Bezugnahme auf die §§ 68 ff.
VwGO auszunehmen. Hatte der Gesetzgeber fir alle Alternativen des § 68
Abs. 1 Satz 2 VWGO das Vorverfahren anordnen wollen, hatte es sich angebo-
ten, die Vorschrift insgesamt von der Verweisung auf die §§ 68 ff. vwGO aus-
zunehmen; stattdessen knUpft die gewahlte Formulierung der MaBgabe allein
an § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VWGO an. Gestiltzt wird diese Auslegung schlieB-
lich durch den Umstand, dass das Rechtsinstitut der Plangenehmigung dem
Ziel dient, Planungsverfahren zu beschleunigen (vgl. Vallendar, in: Sellner/-
Hermes, AEG, 2006, § 18 Rn. 234, 14 {.). Diesem Sinn und Zweck wilrde ein

Vorverfahren zuwiderlaufen.

2. Ohne VerstoB3 gegen Bundesrecht hat der Verwaltungsgerichtshof den Ri-
geumfang der Behindertenverbandsklage nach § 13 BGG bestimmt. Diese ist
ein besonders ausgestalteter Rechisbehelf, der vom herkémmlichen, auf eine
Verletzung in eigenen Rechten abstellenden Rechisschutzsystem der Verwal-
tungsgerichtsordnung abweicht und Beschrankungen unterliegt. Dabei kénnen
- soweit die Gesetzeslage vergleichbar ist - Parallelen zur naturschutzrechtli-
chen Vereinsklage (§ 61 BNatSchG) gezogen werden. Wie diese (vgl. das Urteil
des Senats vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61
BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 50) ist auch die altruistische Verbandsklage nach § 13
BGG ein objektives Beanstandungsverfahren, das dazu dient, den mit dem Ge-
setz verfolgten Zielen in der Rechtswirklichkeit zur Durchsetzung zu verhelfen
{(vgl. BTDrucks 14/7420, S. 20 |.Sp., S. 30 1.Sp.). Anders als die Vereinsklage
nach § 61 BNatSchG ist die Verbandsklage nach § 13 BGG ausdriicklich als
Feststellungsklage i.S.v. § 43 Abs. 1 VwWGQO ausgestaltet. Ebenso wie der RG-
geumfang eines Naturschutzvereins beschrankt ist {vgl. zuletzt Beschluss des
Senats vom 1. April 2005 - BVerwG 9 VR 7.05 - NuR 2005, 709), kann auch
ein Behindertenverband nicht jeden Verfahrens- oder Abwagungsmangel rigen,
sondern nur die Festsiellung eines VerstoBes gegen bestimmte, enumerativ
aufgezéhlte Rechtsvorschriften begehren. Daraus folgt, dass zum zulassigen
Rigeumfang einer Verbandsklage nach § 13 BGG nicht gehort, ob ein angegrif-
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fener Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung dem Abwa-
gungsgebot des § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG geniigt. Ebenso wenig kann der Be-
hindertenverband mit einer solchen Verbandsklage riigen, dass er in dem Ver-
waltungsverfahren, das zu dem Planfeststellungsbeschluss oder zu der Plan-
genehmigung geftihrt hat, nicht oder unzureichend beteiligt worden ist oder
dass das Verwallungsverfahren aus anderen Griinden rechtsfehlerhaft war.
Deshalb ist hier auch nicht auf die - vom Klager im Vertahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof thematisierte - Frage einzugehen, ob anstelle des Plange-
nehmigungs- ein Planfeststellungsverfahren hitte durchgefihrt werden mis-

sen.

3. Die somit zu Recht als alieiniger Prifungsgegenstand vom Klager begehrte
Feststellung, dass die angegriffene Plangenehmigung gegen § 2 Abs. 3 EBO
verstoBt, hat der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis zu Recht abgeiehnt.

a) § 2 Abs. 3 EBO hat seine hier maBgebliche Fassung durch Art. 52 des Ge-
setzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer Ge-
setze (nachfolgend BGG-Antikelgesetz) vom 27. April 2002 (BGBI | S. 1467) er-
halten. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO sind die Vorschriften dieser Verordnung so
anzuwenden, dass die Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch be-
hinderte Menschen und alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit
Nutzungsschwierigkeiten ohne besondere Erschwernis ermoglichl wird. In en-
gem Zusammenhang damit bestimmt § 2 Abs. 3 Satz 2 EBO, dass die Eisen-
bahnen verpflichtet sind, zu diesem Zweck Programme zur Gestaltung von
Bahnanilagen und Fahrzeugen zu erstellen mit dem Ziel, eine méglichst weitrei-
chende Barrierefreiheit fir deren Nutzung zu erreichen. Die Satze 3 bis 6 be-
fassen sich ndher mit diesen Programmen: Wéahrend Satz 3 Fahrzeuge betrifft,
bestimmt Satz 4, dass die Aulstellung der Programme nach Anhérung der Spit-
zenorganisationen der Behindertenverbande erfolgt. Die Eisenbahnen miissen
die Programme aber ihre Aufsichtsbehérden an das fir das Zielvereinbarungs-
register zustandige Bundesministerium (ibersenden (Satz 5). Die Aufsichtsbe-

hérden kdnnen von den Satzen 2 und 3 Ausnahmen zulassen (Satz 6).

()
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Wabhrend die Sétze 2 bis 6 erst durch das erwahnte BGG-Artikelgesetz einge-
figt wurden, geht die bis dahin geltende (erste) Fassung von Satz 1 auf die
Dritte Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom
8. Mai 1991, BGBI I S. 1098 (nachfolgend EBO 1991), zurtiick. Nach dieser al-
lein aus einem Satz bestehenden Fassung des § 2 Abs. 3 EBO 1991 waren die
Vorschriften der Verordnung so anzuwenden, dass die Benutzung der Bahnan-
lagen und Fahrzeuge fiir den genannten Personenkreis ,erleichtert” - anstatt
heute ,ohne besondere Erschwernis ermdglicht” - wird. In den Gesetzesmate-
rialien des BGG-Artikelgesetzes (BTDrucks 14/8331 S. 52) heiB3t es zu dieser
Anderung, dass sie im Sinne der behindertenpolitischen Grundaussage des
Gesetzes, in der die Herstellung von Barrierefreiheit als ,Kemstlck” angesehen
werde, zwingend (d.h. gesetzestechnisch konsequent) sei. Insoweit Gbernimmt
§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO die Formulierung aus der Definition der Barrierefreiheit
in § 4 BGG.

b) § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO kommt auf dem Hintergrund dieser Entstehungsge-
schichte ein mehrfacher Sinngehalt zu:

Die Vorschrift ist - erstens - eine Auslegungsregel fur die (wie zu erganzen wa-
re: nachfolgenden) Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, so-
weit sie die Belange behinderter Menschen berihren. Sie enthalt - zweitens -
eine Zweckvorgabe fur die gemaB den nachfolgenden Satzen 2 bis 6 zu erstel-
lenden Programme der Eisenbahnen, indem sie als deren Zweck die Ermogli-
chung der erschwernisfreien Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge be-
schreibt. SchiieBlich kommt ihr - drittens - in der Zeit bis zur Erstellung eines
Programms 1.S.v. Satz 2 die Bedeutung einer Generalklausel zu, die die Eisen-
bahnen verpflichtet, schon vor dieser Erstellung auf die Erméglichung einer er-
schwernisfreien Benutzung von Bahnanlagen und Fahrzeugen durch behinderte
Menschen hinzuwirken, insoweit aber keine konkreten Rechtsfolgen benennt,
so dass sich Inhalt und Umfang dieser Pflicht allein aus dem Grundsatz der

VerhaltnismaBigkeit ergeben. Im Einzelnen:

aa) § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO enthalt - erstens - eine Auslegungsregel fir andere
Vorschriften der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, soweit sie die Belange



26

12 -

behinderter Menschen berihren. Dies folgt unmittelbar aus dem Wortlaut der
Norm, wonach ,die Vorschriften dieser Verordnung (...) so anzuwenden® sind,
dass die erschwernisfreie Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch
behinderte und alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit Nut-
zungsschwierigkeiten erméglicht wird. Gegenstand dieser Auslegungsregel
konnen - wie der Verwaltungsgerichtshof zutreffend angenommen hat - nur . die
Vorschriften dieser Verordnung” sein. Darunter sind, wie sich aus der wortglei-
chen Verwendung dieses Begriffs in Absatz 1 Satz 2 ergibt, nur die nachfolgen-
den Vorschriften der Verordnung zu verstehen. Aliein diese sind so anzuwen-
den, wie es die Auslegungsregel vorschreibt. Solche Vorschriften sind - wie der
Verwaltungsgerichtshof zutreffend erkannt hat - in der Verordnung nicht enthal-
ten. § 13 EBO, der die Anforderungen an Bahnsteige und Rampen regelt, be-
stimmt nur, dass bei Neubauten oder umfassenden Umbauten von Personen-
bahnsteigen die Bahnsteigkanten in der Regel auf eine Hohe von 0,76 m Uber
Schienenoberkante gelegt werden sollen (Abs. 1), dass feste Gegensténde auf
Personenbahnsteigen bestimmte Abstande von der Gleismitte einzuhalten ha-
ben (Abs. 2), dass bei Ubergéngen fiir Reisende fir deren Schutz zu sorgen ist
(Abs. 4 Satz 1), sofern Ubergange nicht ohnehin bei Gleisen, die mit mehr als

160 km/h befahren werden, unzuldssig sind (Abs. 4 Satz 2), und andere Details.

Aus § 13 Abs. 4 Satz 1 EBO mag sich die Anforderung ergeben, dass ein sol-
cher Ubergang barrierefrei auszugestalten ist, nicht aber die Pflicht, einen sol-
chen Ubergang iiberhaupt einzurichten. § 11 EBO, der Anforderungen an
Bahniibergange festlegt, gilt nur fir hdhengleiche Kreuzungen von Eisenbah-
nen mit StraBen, nicht aber fiir Ubergénge fiir Reisende (§ 11 Abs. 1 Satz 2
EBO). Auch die Gesetzesmaterialien gehen davon aus, dass erst die sich im
Entwurfsstadium befindenden technischen Spezifikationen flr die Interoperabili-
tat (TS1) Regelungen fir den behindertengerechten Zugang enthalten werden,
die noch in deutsches Recht umgesetzt werden miissten (BTDrucks 14/7420

S. 38).

bb) § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO enthalt - zweitens - eine Zweckvorgabe fir die Pro-
gramme, die die Eisenbahnen gemaB den nachfolgenden Sétzen 2 bis 6 zu
erstellen haben. Dies foigt aus der Formulierung ,zu diesem Zweck" in § 2

Abs. 3 Satz 2 EBO, durch den die beiden Satze miteinander verkniipft sind und
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durch die der Programmerstellungsauftrag geman Satz 2 unmittelbar aus

Satz 1 seine Zweckbeschreibung erfahrt. Danach muss mit den Programmen
gemaR Satz 2 der Zweck verfolgt werden, die Benutzung der Bahnanlagen und
Fahrzeuge durch behinderte und alte Menschen sowie Kinder und sonstige
Personen mit Nutzungsschwierigkeiten ohne besondere Erschwernis zu ermég-
lichen. In Satz 2 wird dieser Zweck in konkretisierender Wiederholung dahinge-
hend beschrieben, dass die Programme dem Ziel dienen, eine méglichst weit-
reichende Barrierefreiheit fir die Nutzung von Bahnanlagen und Fahrzeugen zu
erreichen. Da dieses Ziel ,mdglichst weitreichend” verwirklicht werden soll, stelit
sich diese Zweckvorgabe als ein Planungsgrundsatz dar, der sich als objektiv-
rechtliches Gebot an die zur Programmerstellung verpflichteten Eisenbahnen
wendet. Seine Bedeutung besteht darin, der damit normierten Zweckvorgabe
ein besonderes Gewicht beizumessen. Er kann jedoch iberwunden werden,
wenn und soweit enigegenstehende Belange mit hohem Gewicht dies erfor-
dern. Denn die Norm enthdlt keine konkreten Angaben zu Art, Umfang und zeit-
licher Verwirklichung der anzustrebenden barrierefreien Nutzung der Bahnanla-

gen und Fahrzeuge.

Dies steht in systematischer Ubereinstimmung mit § 8 BGG: Eine Pflicht zur
barrierefreien Gestaltung hat der Gesetzgeber in der Sollvorschrift des § 8
Abs. 1 BGG nur fir zivile Neubauten und groBe zivile Um- oder Erweiterungs-
bauten des Bundes einschlieBlich der bundesunmittelbaren Kémperschaften,
Anstalten und Stiftungen des éffentlichen Rechts vorgesehen. Es handelt sich
um eine Selbstverpflichtung der Bundesverwaltung (vgl. BTDrucks 14/7420

S. 27 r.Sp.). Den Bereich der Eisenbahnen, zu denen auch die Anlagen der
Beigeladenen gehdren, umfasst diese Selbstverpflichtung nicht. Fiir diese gilt
nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BGG nur, dass sie nach MaBgabe der einschligigen
Rechtsvorschriften des Bundes barrierefrei zu gestalten sind und dass weiter-
gehende (hier nicht vorhandene) iandesrechtliche Vorschriften unberiihrt blei-
ben (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 2 BGG).

Diese Bedeutung von § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO wird bestatigt durch den in den
Gesetzesmaterialien dokumentierten Sinn und Zweck der Vorschrift. Danach

war es der erklarte Wille des Gesetzgebers, den Eisenbahnunternehmen einen
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Spielraum zu lassen, wie im Rahmen der unter Beteiligung der Spitzenorgani-
sationen der Behindertenverbande zu erstellenden Programme die geselzliche
Zweckvorgabe zu erreichen sei. Der Gesetzgeber hat angenommen, dass die
Eisenbahnunternehmen finanziell {iberfordert wirden, wenn sie zu einer gene-
rellen und alsbaldigen Herstellung von Barrierefreiheit verpflichtet wirden. So
heiBt es in der Begriindung des Gesetzentwurfs des BGG-Artikelgesetzes
(BTDrucks 14/7420) zu den finanziellen Auswirkungen der Regelung, dass ,auf
Grund der offenen Gestaltung des Gesetzes ... keine unmittelbaren Kostenbe-
lastungen” entstinden, vielmehr hitten ,es die Beteiligten selbst in der Hand,
ob, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt kostenwirksame MaBnah-
men zur Barrierefreiheit umgesetzt werden” (a.a.0., S. 2); der Geselzgeber
wollte .niemanden Uberfordern, vor allem, was die finanziellen Maglichkeiten
betrifft* (a.a.0., S. 39 r.5p.). Die gesetzlichen Vorschriften erdftneten den
Eisenbahnunternehmen einen ,Spielraum®, der durch die Programme i.S.v. § 2
Abs. 3 Satz 2 EBO konkret ausgefilit werden und ,nicht eingeschrankt* werden
solle (a.a.0., S. 38 r.5p.). Danach beschrankt sich das BGG-Artikelgesetz er-
sichtlich darauf, allgemeine Vorgaben zu machen, vermeidet es aber, konkrete
Pflichten mit finanziellen Auswirkungen zu begriinden. Das Gesetz setzt viel-
mehr auf konsensuales Verhalten der Beteiligten. Das zeigt sich vor allem in
den gemaB § 5 BGG anzustrebenden Zielvereinbarungen zwischen den Behin-
dertenverbdnden und betroffenen Unternehmen und Unternehmensverbéanden
und den gemaB § 2 Abs. 3 Satz 2 bis 6 EBO nach Anhérung der Spitzenorgani-
sationen der Behindertenverbande zu erstellenden Programmen der Eisenbah-

nen.

Dass § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO als Zweckvorgabe fiir Programme nach Satz 2

derart offen ist, stellt die Verbande nach § 13 Abs. 3 BGG nicht rechtsschutzlos.

Die Programme geman § 2 Abs. 3 Satz 2 EBO sind, wie andere MaBnahmen,
die (Planungs- oder Ermessens-)Spielraume eroffnen, gerichtlich darauf iber-
prufbar, ob dieser Spielraum entsprechend dem in § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO vor-
gegebenen Zweck ausgetbt und die gesetzlichen Grenzen eingehalten worden
sind (vgl. § 40 VwVIG, § 114 VwGQ). Dass dies nur ein eingeschrankter ge-
richtlicher KontrollmaBstab ist, liegt in der Natur solcher (Planungs- oder Er-
messens-)Spielrdume. Im Ubrigen unterliegen die Eisenbahnen bei der Aufstel-
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lung von Programmen i.S.v. § 2 Abs. 3 Satz 2 EBO der Kontrolle ihrer Auf-
sichtsbehdrden (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 5 und 6, Abs. 4 EBO). Auch an sie kann
sich ein Behindertenverband wenden mit dem durch § 13 Abs. 3 Nr. 2 BGG
auch prozessual bewehrten Vorwurf, dass ein Eisenbahnunternehmen seiner
Programmersteliungspflicht schuldhaft nicht nachkomme oder dass ein vorge-
legtes Programm (im oben dargestellten, gerichtlich nur eingeschrankt Uber-

prafbaren Sinne) inhaltlich zu beanstanden sei.

Ohne Rechtsfehler hat der Verwaltungsgerichtshof sich mit diesem Sinngehalt
des § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nicht naher befasst, zum einen weil zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung ein Programm der Beigeladenen i.S.v. Satz 2 noch nicht
vorlag, zum anderen weil der Klager auch nicht etwa gerigt hat, die Beigelade-

ne komme ihrer Programmerstellungspilicht schuldhaft sadumig nichi nach.

cc) § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO kommt - drittens - die Bedeutung einer Generalklau-
sel zu, die die Eisenbahnen verpflichtet, schon in der Zeit bis zur Erstellung ei-
nes Programms i.S.v. § 2 Abs. 3 Satz 2 EBO auf die Ermaéglichung einer er-
schwernisfreien Benutzung von Bahnanlagen und Fahrzeugen durch behinderte
und alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit Nutzungsschwie-
rigkeiten hinzuwirken. Da sie insoweit aber keine konkreten Rechtsfolgen be-
nennt, ergeben sich Inhalt und Umfang dieser Pflicht allein aus dem Grundsatz

der VerhaltnismaBigkeit.

Dass sich aus § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO selbst Anforderungen an die Barrierefrei-
heit von Bahnanlagen und Fahrzeugen ergeben, war schon zu der Vorganger-
regelung in § 2 Abs. 3 EBO 1991 anerkannt, wonach die Vorschriften dieser
Verordnung so anzuwenden waren, dass die Benutzung der Bahnanlagen und
Fahrzeuge durch Behinderte erleichtert wird. Der Verordnungsgeber hat seiner-
zeit der Norm einen eigenstandigen Regelungsgehalt beigemessen. Er hat in
der damaligen amtlichen Begrundung darauf verwiesen, dass dem genannten
Personenkreis die Benutzung der Eisenbahn Schwierigkeiten bereite; die Neu-
regelung solle sicherstellen, dass diese Erschwernisse ,unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit behoben oder gemildert werden* |
(BRDrucks 27/91 S. 81). Auch wenn die Verordnung keine Hinweise enthielt,
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wie dies im Einzelnen tatsdchlich zu verwirklichen wére, wurden als Beispiele
for ihren Anwendungsbereich die Einrichtung von Fahrstiihlen und Rampen als
Bahnsteigzugange angesehen {vgl. Thoma/Patzold/Wittenberg, EBO, 3. Aufi.
1996, § 2 Rn. 10, S. 37). Da mit dem BGG-Artikelgesetz eine Verbesserung der
Rechtsstellung behinderter Menschen angestrebt war, kann nicht angenommen
werden, dass der Gesetzgeber hinter dem bisherigen Regelungsgehalt zurlck-
bleiben wollte. Dem entsprechend heifit es in der Begrindung des Entwurfs des
BGG-Artikelgesetzes (zu § 8 Abs. 2 BGG), dass § 2 Abs. 3 EBO Anforderungen
an die Barrierefreiheit stelle (BTDrucks 14/7420 S. 28 1.Sp.). Dieses Verstand-
nis der Norm entspricht auch der bisherigen Verwaltungspraxis der Beklagten

und der Rechtsauffassung der Beigeladenen zur Vorgangernorm.

Dieser Bedeutungsgehalt iberschreitet nicht den durch die Verordnungser-
machtigung in § 26 Abs. 1 AEG gesteckten Rahmen. Entgegen der Ansicht der
Beigeladenen stellt die Erméglichung von Barrierefreiheit einen Teilaspekt des
Begriffs der Sicherheit und Ordnung i.S. der Verordnungsermachtigung dar.

¢) Die danach gebotene Prifung fihrt zu dem Ergebnis, dass ein Verstof3 der
angegriffenen Plangenehmigung gegen § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nicht festgestelit

werden kann.

aa) Im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs war die Beige-
ladene, da eine Konkretisierung ihrer Verpflichtung aus § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO
durch das erst im Juni 2005 erstellte Programm i.S.v. Satz 2 noch nicht erfoigt
war, allein aufgrund ihrer in Satz 1 generalklauselartig umschriebenen, in den
konkreten Rechtsfolgen offenen Verpflichtung gehalten, auf die Erméglichung
einer erschwernisfreien Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch be-
hinderte Menschen hinzuwirken, wobei Inhalt und Umfang dieser Pilicht ledig-
lich durch den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ndher bestimmt werden. Da-
nach war die Beigeladene verpflichtet, bei der Planung des Umbaus der Bahn-
steige in der Station Oberkochen geeignete, erforderliche und angemessene
(verhaltnismaBige} MaBnahmen zur Erméglichung einer erschwernisfreien Be-

nutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge zu ergreifen.

RNy

N



L

36

37

38

17 -

Die Beigeladene hat die Entscheidung Uber die Gestaltung des Zugangs zu
dem neuen Bahnsteig der Station Oberkochen anhand der Kriterien ihrer Kon-
zemrichtlinie 813.0202 getroffen. Die Beklagte hat sich diese Kriterien in der
angegriffenen Plangenehmigung zu Eigen gemacht. Danach soll bei Neubauten
und umfassenden Umbauten von Bahnhéfen ab 1 000 Fahrgésten pro Tag und
Station ein barrierefreier Zugang zu Bahnsteigen (durch den Bau von Aufzugen
oder Rampen) sofort verwirklicht werden, bei kleineren Bahnhéfen dagegen in
der Regel nicht, sondern nur bei tatsdchlichem und nachgewiesenem Bedart
(laut Programm 2005: bei besonderem Bedart). Andernfalls sollen lediglich Vor-
kehrungen getroffen werden, damit eine spatere Nachrustung maglich bleibt
und nicht zu vermeidbaren Mehrkosten fuhrt.

Die Beigeladene hat dazu vorgetragen, dass sie derzeit 5 430 Stationen betrei-
be. Von diesen seien etwa 2 420 mit Aufzigen, Rampen und mit niveauglei-
chen Reisendenibergangen ausgestattet; weitere 1 500 Stationen verfugten
Ober einen nur teilweise barrierefreien Zugang zu Bahnsteigen, wiederum wei-
tere 1 500 Stationen uber keinerlei Zugang dieser Art. Von den 1 500 gréBeren
Stationen mit mehr als 1 000 Reisenden pro Tag seien etwa 900 barrierefrei
erschlossen. Eine umfassende Barrierefreiheit der Bahnsteigzugange kénne
nur schrittweise, abhangig von der Finanzierbarkeit der MaBnahmen, bewerk-
stelligt werden. Offentliche Hilfen erhalte sie grundsatzlich nur fiir neue Anla-
gen. Die Kosten des laufenden Betriebs einschlieBlich der Instandhaltung
mussten Uber die Stationspreisentgelte oder Uber Zuschiisse abgedeckt wer-
den. Deshalb habe sie sich entschlossen, um des gréBten Nutzens willen vor-
rangig Stationen mit einer hohen Frequentierung barrierefrei zu erschiieen.
Wenn diese nachgertistet seien, waren zwei Drittel aller Stationen barrierefrei

und wirden 95 Prozent aller Reisenden erfasst.

Hiervon ausgehend ist nicht zu erkennen, dass die Beigeladene mit den ge-
nannten Kriterien ihrer generalklauselartigen Verpflichtung aus § 2 Abs. 3

Satz 1 EBO unzureichend nachgekommen ist. Dass dieses Vorgehen geeignet
und erforderlich ist, das nach § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO anzustrebende Ziel einer
erschwernisfreien Benutzung der Bahnanlagen schrittweise zu erreichen, steht

auBler Zweifel. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass die MaBnahmen
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nicht angemessen wéren, d.h. im Sinne eines UntermaBverbotes hinter dem
von § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO Gebotenen zuriickblieben (zum UntermaBverbot vgi.
Isensee, in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 111, Rn. 1651.). Es ist ohne weite-
res einsichtig, dass die Beigeladene finanzieil iberfordert wiirde, wenn sie bei
jedem Neubau oder Umbau von Bestandsaniagen zwingend, ausnahmslos und
in baldiger Frist einen barrierefreien Zugang zu alien Bahnsteigen herstellen
misste. Dabei gibt der vorliegende Fall keinen Anlass, etwa die Finanzplanung
der Beigeladenen daraufhin zu untersuchen, wie groB der fOr MaBnahmen nach
§ 2 Abs. 3 Satz 1 EBO vorgesehene Finanzmitieleinsatz im Verhéitnis zu dem
ihr verfigbaren Gesamtvolumen ist. Der Klager selbst macht nicht geltend, dass
die Finanzmittel, die die Beigeladene fir diese Zwecke bereitstellt, zu gering
veranschiagt seien; im Ubrigen ist dies eine unternehmerische Entscheidung,
bei der verschiedene Aspekte von Einfluss sind und die nur beschrankt einer
gerichtlichen Kontrolle zuganglich ist. Der Vortrag des Klagers zielt vielmehr der
Sache nach darauf, dass die Beigeladene jedenfalls beim Umbau von Statio-
nen, die bislang Uber einen barrierefreien Zugang verfigten, wieder einen sol-
chen herstellen misse. Eine dahingehende Rechtspflicht ist der generalklau-
selartigen Vorgabe aus § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO indes ebenfalls nicht zu entneh-
men. Auch der Grundsatz der Verhéltnisma Bigkeit mit seinen weiten Konturen

gibt dafar nichts her.

bb) Dass im konkreten Fall der Station Oberkochen Besonderheiten bestiinden,
denen die Beklagte bzw. die Beigeladene durch Anwendung der 1000er-Reget!
nicht gerecht geworden wiren, ist nicht ersichtlich.

Allerdings kénnte etwa ein Uberproportional hoher Bevélkerungsanteil des in § 2
Abs. 3 EBO angesprochenen Personenkreises ein Anlass dafir sein, in Abkehr
von einer strikten Handhabung der 1000er-Regel bei einem Neu- oder Umbau
von Bahnanlagen barrierefreie Bahnsteigzugange sofort herzustellen, zumal
wenn sich die Betroffenen darauf eingerichtet hatten (Gedanke des Vertrauens-
schutzes). Doch ist die erwé&hnte 1000er-Regel fur die Beriicksichtigung solcher
Besonderheiten durchaus offen, weil auch unterhalb der 1000er-Grenze bei tat-
sachlichem und nachzuweisendem Bedarf aufwandigere BaumaBnahmen wie

die Einrichtung von Aufzigen und Rampen sofort verwirklicht werden sollen.

N
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Die Beigeladene hat ausweislich des Erlauterungsberichts (dort S. 12) geprutt,
ob vor Ort ein besonderer Bedarf besteht: Danach befindet sich in unmittelbarer
Nzhe des Bahnhofes kein Pflege- oder Seniorenheim; im weiter entfernt gele-
genen Seniorenheim in der Jenaer StraBe seien nach einer Auskunit der Heim-
leitung ca. 80 Prozent der Heimbewohner als schwerstbehindert bzw. immobil
einzustufen. Diese Personen miissten bei Bahnreisen ohnehin mit dem Kraft-
fahrzeug zum Bahnhof gebracht werden und hatten somit die Moglichkeit, den

nachsten barrierefreien Bahnhof in Aalen zu nutzen.

Die dagegen gerichteten Einwande des Klagers vermogen nicht zu Gberzeugen.
Dass in Oberkochen eine besondere demografische Situation vorlage mit einem
deutlich hoheren Anteil des in § 2 Abs. 3 EBO angesprochenen Personenkrei-
ses, ist nicht substantiiert dargetan. Der Hinweis auf kuiturelle und touristische
Attraktionen (Ausflugsziele, ein Museum, ein Freizeitbad) in der Umgebung
reicht dafiir nicht, zum einen weil es solche in irgendeiner Form beinahe Gberall
geben diirfte, zum anderen weil sich eine besondere Attraktivitat in den Fahr-
gastzahlen niederschlagen musste. Dass die Beklagte bzw. die Beigeladene
weitergehende Ermittlungen hétte anstellen und diese auf einen gréBeren Ein-
zugsbereich des Bahnhofs hitte ausweiten miissen, ist nicht ersichilich; im Ub-
rigen schlagl sich der Einzugsbereich des Bahnhofs in den Fahrgastizahlen nie-
der, die ihn aber gerade als niedrig frequentiert ausweisen. Nicht zu beanstan-
den ist auch, dass in der Plangenehmigung kein Bedingungszusammenhang
des Inhalts aufgenommen wurde, dass der bislang barrierefreie Bahnsteigzu-
gang in Oberkochen erst beseitigt werden dirfe, wenn im Zuge des geplanten
Umbaus im Bahnhof Aalen dort ein barrierefreier Zugang hergestellt sei. Ein
solches Junktim wirde die Beigeladene in ihrer unternehmerischen Dispositi-
onsfreiheit bei der Verwirklichung ihrer zahlreichen UmbaumaBnahmen unver-

hattnismaBig einschranken.

4. Zu einer anderen Beurteilung fuhrt auch nicht das verfassungsrechtliche Ver-
bot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, wonach niemand wegen seiner Behinderung

benachteiligt werden darf.
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Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG enthalt ein subjektives Abwehrrecht flir behinderte
Menschen gegendber staatlicher Benachteiligung und eine objeklive Wertent-
scheidung, die vom Staat die Férderung behinderter Menschen sowie den Ab-
bau von Benachteiligungen in der Geselischaft verlangt. Bei der Umsetzung
dieses Forderungsauftrags kommt dem Staat allerdings ein erheblicher Spiel-
raum nach MaBgabe des finanziell, personell, sachlich und organisatorisch
Moglichen zu {vg!. BVertG, Beschluss vom 8. Oktober 1997 - 1 BvR 9/97 -
BVerfGE 96, 288 <308>; Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl. 2006, Art. 3 Rn. 147). Ob
aus der Norm auch Leistungsanspriche folgen, hat das Bundesverfassungsge-
richt bislang offen gelassen (vgl. BVerfGE 96, 288 <304>; BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 28. Marz 2000 - 1 BvR 1460/99 - NJW 2000, 2658 <2659}, doch
ist das zu verneinen (vgl. Osterloh, in: Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Art. 3 Rn. 305
m.w.N.). Die Norm hat Ausstrahlungswirkung bei der Auslegung der Normen
des einfachen Rechts, doch kommt ihr keine unmittelbare Drittwirkung gegen-

Gber anderen Rechissubjeklen des Privatrechts zu (allg. Ansicht; vgl. Starck, in:

v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 5. Aufl. 2005, Art. 3 Rn. 422).

Danach liegt hier ein VerstoB gegen dieses Verfassungsgebot nicht vor. Denn
der Gesetzgeber hat - wie dargelegt - bewusst davon abgesehen, konkrete
Pflichten zur Herstellung von Barrierefreiheit in der Eisenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung festzuschreiben; er hat den Eisenbahnunternehmen Spielraume
offen halten wollen, um sie nicht finanziell zu Gberfordern. Dies steht im Ein-
klang mit der vorstehend dargesteliten Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die den Gehalt des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG ebenfalls unter den
Vorbehalt dessen gestellt hat, was von dem Verpflichteten verninftigerweise
geleistet werden kann und was finanziell moglich ist (vgl. BVerfGE 96, 288
<308>; ahnlich VerfGH Berlin, Beschluss vom 18. Juni 1998 - VerfGH 104,
104 A/97 - LVerfGE 8, 62 <66>).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO; die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind fiir erstattungsfahig zu erkla-
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ren, weit sie einen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt
hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Dr. Storost Vallendar Prof. Dr. Rubel

Der Richter Prof. Dr. Eichberger Domgdrgen
ist aus dem Bundesverwaltungs-

gericht ausgeschieden und des-

halb verhindert, seine Unterschrift

beizufugen.

Dr. Storost

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 30 000 €

festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 47 Abs. 1,

§ 52 Abs. 2, § 72 Nr. 1 GKG. Der festgesetzte Betrag entspricht der Halfte des
Wertes, den der Senat regelmaBig bei Verbandsklagen nach § 61 BNatSchG
zugrunde legt; der Abschlag rechtfertigt sich aus dem begrenzten Riigeumfang
der Verbandsklage nach § 13 BGG.

Dr. Storost Vallendar Domgdrgen



